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Abstrakt

Vyjadrenie viery, alebo nabozenstva, nie je obycajnym duchovnym podujatim. V nabozenstve je vzdy
rozhodujiicim sposobom pritomny aj ludsky aspekt. Viera je vzdy vyjadrena v ramci daného kulturneho kontextu a tento
kontext ovplyvnuje jej vyjadrenie. V tejto svojej predndske preskumam sposob, akym antropologia nabozenstva moze tuto
skutocnost vyuzit' a prispiet tak k zodpovedaniu otazky: Ako mézeme tuto skutocnost vyuzit my, ktori stojime v sluzbe
komunikdacie evanjelia a ako sa moézeme naucit stat’ sa lepsimi komunikatormi evanjelia a nielen komunikdtormi svojej
viastnej kultury?

Uvod

Ja som krestan a bol som nim pocas celej doby, odkedy som mysliacou, seba samého si uvedomujiucou bytost'ou.
Antropologom som ovel'a kratSie. Antropologia je komparativnym Stidiom l'udskej kultary a réznosti. Moja motivacia stat’
sa antropoloégom bola ¢iasto¢ne formovand mojou krestanskou vierou. Moje zivotné skusenosti boli také, Ze som bol
neustale konfrontovany s nie¢im ,,inym® — inymi kultdrami, inymi vierami, inymi Zivotnymi spésobmi. Otazky, o ktorych
som dufal, Ze mi ich antropoldgia pomdze vyriesit, sa lisili, ale dve ma neustale provokovali. Tieto otdzky st stredobodom
tejto prednasky: Ako mozem efektivnym sposobom komunikovat’ evanjelium Pud’om, ktori st ,,ini“? Cim je evanjelium
univerzalne (na rozdiel od tych aspektov, ktoré su kultarne $pecifické)? Antropologia nabozenstva ponuka niektoré
intelektualne nastroje, ktoré st uzitocné pri odpovedani na tieto otazky.

Navrhujem, Ze existujil minimalne tri dévody, preco by mal krest'an vyuzivat’ antropoldgiu naboZenstva:

e Pomaha nam lepSie pochopit’ individualitu tych druhych, s ktorymi sa chceme podelit’ o evanjelium.
e Pomadha nam lepSie pochopit’ kulturny systém, v ktorom sa ti druhi nachadzaju.
e Ponuka nam zrkadlo, v ktorom mézeme vidiet’ nase vlastné krest'anské vyjadrenie.

Kazdy z tychto troch dévodov bude rozpracovany v tejto prednaske.
Antropolégia ako prostriedok k pochopeniu jednotlivcov z ostatnych tradicii.

Podr’a toho, ako Pavol ako krest’an reaguje na vel’ky misijny prikaz ,,Chod’te, ¢ifite mi ucenikmi vSetky narody...*
(Mt 28:19), mézeme v nom najst’ odpoved’ na otazku, preco je antropologické porozumenie dolezité. V liste Filipskym
hovori: ,,A za to sa modlim, aby sa vasa laska vzdy viac a viac rozhojiiovala v pravom poznani a v kazdej skusenosti, aby
ste tak boli schopni rozoznavat, ¢o je hlavné, a boli ste Cisti a bez thony na den Kristov, naplneni ovocim spravodlivosti
skrze Jezisa Krista na slavu a chvalu Boziu.“ (F 1:9-11). Podl'a tychto slov je poznanie a hibka porozumenia vo vztahu
k laske, alebo priam jednym z aspektov lasky. Podl'a mia to znamena (aspon v istom zmysle), ze poznanie druhych,
porozumenie toho, ako funguju ich Zivoty a kultura, je nevyhnutné na to, aby sa nasSa laska rozhojnovala. Autentické
komunikovanie evanjelia si vyzaduje urcity stupen vztahu s tymi, ktori evanjelium prijimaji. Sme povolani milovat tych
druhych. Tito ,,druhi st skuto¢nymi 'udskymi bytostami. Musia jest’, musia sa obliekat’, musia niekde byvat’. Tito ,,druhi*
maju mysle plné rozumnych myslienok, robia rozhodnutia na zéklade vzitych predstav a hodndt a podobne ako my, aj oni
funguju vo svete nepreskiimanych predpokladov (unexamined assumptions). Nie st ani viac ani menej inteligentni,
domyselni, umelecky nadani, basnicki, kreativni, milujuci, starostlivi, verni, hriesni, zIi, hodni cti, zradni, slachetni ako
sme my. V kazdej kultire méZeme najst’ pIné spektrum l'udského charakteru. Antropolodgia ndm umoziuje prekonat’
bariéru etnocentrizmu, aby sme boli schopni vnimat’ tych druhych ako plnohodnotné 'udské bytosti. Je antropologickou
axiémou, Ze aj vtedy, ked’ uvazujeme o obrovskej roznosti 'udskych kultir, uprostred vsetkej tej diverzity sme vSetci tiplne
Pudskymi. Ako krestania uznavame, ze vSetci l'udia st vo svojej podstate rovnaki: rovnako stvoreni, rovnako padli
v hriechu, rovnako vinni, rovnako zatrateni, rovnako potrebujuci spasu, rovnako milovani Bohom, rovnako povolani
k viere v Krista.
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Antropoldgia ako prostriedok k pochopeniu kultirnych systémov.

Jednotlivei st situovani uprostred danych komunit alebo kultar. Tieto kultary su systémami myslienok
a presvedceni, ktoré smeruju naSe konanie a interakcie a umoznuju nam interpretovat’ ¢iny tych druhych. Kultira je
vrstvou 'udského ja. Svojimi kultirami sme na jednej strane vystrojeni a na druhej strane limitovani. Kultarny systém je
delikatnou rovnovahou mnozstva superiacich a spolupracujucich faktorov. Hoci uznavame, ze niektoré aspekty kultury
mozu byt’ disfunkéné, fungujuca kultira je urcitym integrovanym celkom: zmena v jednej oblasti pravdepodobne zasiahne
a ovplyvni zmenu v ostatnych oblastiach. Ako ti, ktori prinasaji evanjelium, sa prave chystame ,,narusit’ systém®
(evanjelium po mnohych strankach spdsobuje rozvrat). Je nevyhnutnost'ou, aby sme danému systému rozumeli ¢o
najlepsie, aby sme dokézali ovplyvnit’ len tie oblasti, ktoré maji byt’ zasiahnuté. Zmena v nabozenskom systéme
jednotlivca alebo skupiny nie je zmenou, ktora sa odohrava nezavisle od ostatnych faktorov.

Nabozenské vyjadrenie je situované. Povedané inym spdsobom: odpoved’ viery je vyjadrena v ramci urcitého
kontextu (Specifického ¢aso-priestorového, socialneho, historického, kultirneho kontextu). Toto poznanie je antropologmi
aplikované na ktorékol'vek z nabozenskych vyjadreni — a inak to nie je ani s krestanstvom. Ako krestansky antropolog
musim aj ja dosvedcit,, Ze reakcie na evanjelium su situované. Podl'a mna existuje vnutorné napétie medzi uznanim tejto
situovanej povahy nabozenstva a univerzalneho naroku JeziSovho evanjelia. NieCo z tohto napitia je prekonané vtedy, ked’
si uvedomime konec¢ny prospech antropologického chépania: jeho zrkadlovy efekt.

Antropolégia ako zrkadlo pre seba-analyzu.

Ked’ vnimame a chapeme tych druhych, umoznuje ndm to pozriet’ sa na seba z novej perspektivy. MézZeme zacat’
vnimat’ vplyv nasej vlastnej kultiry na nase zivoty. M6zeme rozpoznat’ tie aspekty nasho vlastného nabozenstva, ktoré nie
su podstatné, aj ked’ st mozno nevyhnutné. Mozeme vidiet’, ze naSa vlastna odpoved’ viery je zafarbena nasim kultarnym
kontextom. Prave tu mozeme zacat’ rozpoznavat’, ktoré Crty nasej viery st univerzalne, na rozdiel od tych, ktoré su
kultarne $pecifické. Komunikécia evanjelia vyzaduje opatrné rozpletenie obmedzujucich vplyvov kultury na pravé
vyjadrenie viery.

Aby sme mohli vidiet, ako mdze antropologia poskytnit’ tito pomoc, je nevyhnutné porozumiet’, ¢o antropologia
je a ako funguje. Nasledujuci, relativne dlhy odsek prednasky, poskytuje toto potrebné pozadie.

Antropologicky pristup:
Sposob nazerania

Hoci antropologiu l'udia asi najlepSie poznaji vd’aka jej opisom exotickych 'udi a ndrodov vo vzdialenych
krajinach, najuzitocnejsie je nechépat’ antropologiu ako isty subor poznania, ale skor ako perspektivu — spdsob nazerania.
Antropologia je humanitnou vedou, ktora sa venuje empirickému stadiu I'udskej kultary. Jej zdkladnym zdujmom su
kultury (to jest unikéatne zbierky myslienok a typov spravania, ktoré odlisuju jednu skupinu od druhej) a kultarne procesy
(vysvetlovanie kultirnych rozdielov a podobnosti a kulturnych zmien).

Jednou z dolezitych dimenzii kultary je nabozenstvo. Antropologia ma bohatt historiu analyzy nabozenstva.
Nabozenstvo je vSeobecne chapané ako oblast’ nadprirodzeného, oblast’ viery. Ako také je ne-empirické a preto je mimo
ramca vedeckého skimania. AvSak v kazdom naboZzenstve je aj l'udska, socidlna, materidlna a preto empiricka dimenzia.
Je to prave tato l'udska dimenzia, ktora je centrom zaujmu antropoldgie nabozenstva. Uvazovanie nad 'udskou dimenziou
nabozenstva moze priniest novy pohl'ad do chapania nadbozenského vyjadrenia tych druhych ale aj nas samych. Takéto
nazeranie na l'udské aspekty nabozenstva je casto pre l'udi tej ktorej viery naro¢né. Ako veriaci sme prirodzene nachylni
hodnotit’ nabozenstva podla ich nazorov a doktrin. Antropolog sa na druhej strane zameriava na to, ¢o l'udia robia so
svojim nabozenstvom a nie primarne na to, ¢o veria.

Antropologia je sposob nazerania a chapania I'udi. Antropolog je presvedceny, Ze najlepsi sposob, ako pochopit’
jednotlivca, je vidiet' ho alebo ju v kontexte — I'udské ja v kontexte kultiry a spolo¢nosti. Aby sme mohli spravnym
spdsobom vnimat’ prispevok antropolégov pre pochopenie nabozenstva, bolo by uzitoné najskor postavit’ antropologicky
pristup do kontrastu s inymi popularnymi pristupmi, ktoré sa casto mylne pokladaju za antropologické.

Popularne pristupy k “inym” naboZenstvam
Yy y

Zvycajné pociatocné hodnotenie inych nabozenstiev sa netyka ich I'udskej, socialnej a materialnej dimenzie, ale
skor ich ontologickej autenticity — inymi slovami povedané, ich konecnej pravdy. Pravdivost’ je samozrejme otdzkou
zakladného vyznamu, ale neexistuji k nej ziadne skratky. MézZeme klasifikovat’ dva zakladné, vzdy znovu sa vynarajice
pokusy o skratky, ktoré som identifikoval ako fundamentalizmus a subjektivizmus.
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Fundamentalisticky pristup.

Ti, ktori zastavaju fundamentalitsticky pristup, budi zmenSovat’ alebo popierat’ autentickost’ akéhokol'vek
nabozenského vyjadrenia, ktoré sa odliSuje od ich vlastného. Fundamentalista sa na ndbozensku réznorodost’ bude pozerat
asi takymto spoésobom: ,,moje nabozenstvo je spravne, tvoje je nespravne; moja posvitna cesta (alebo kniha, ucitel’, vizia, ¢i
¢iny...) je prava, tvoja je faloSnd; tvoje nabozenstvo je porusené a preto je menej hodnotné ako to moje.* Tento
fundamentalisticky pristup je pravdepodobne najbeznejsi sposob vysporiadania sa s nabozenskymi odlisSnostami
(prinajmensom historicky). Dané vyroky mézu ¢loveku, ktory ich deklaruje, poskytnut’ urcity dojem bezpecia. Nedovol'uju
vsak nijaky poctivy dialdg ani Ziadne zmysluplné porozumenie medzi 'ud'mi réznych tradicii viery (alebo denominécii).

Z perspektivy fundamentalizmu v skutocnosti existuje len maléd motivacia pre pochopenie ostatnych nabozenskych
pohl'adov (okrem tej, ako mozu patologa zaujimat’ patogény s cielom ich znicenia). Nabozenstva, iné ako nasSe vlastné, su
vniman¢ ako falo$né, porusené, ako ,,diablovo dielo,” alebo nejakym inym spésobom menejcenné, ¢i neautentické. Vo
svojich extrémnejsich formach takyto fundamentalisticky pristup produkuje Sovinizmus a aroganciu, ktoré moézu vyustit’ do
antagonizmu alebo nasilia. Tieto dosledky sa stavaju mimoriadne pal¢ivymi vtedy, ked sa ¢lovek ocitne na druhej strane
nabozenského plota (,,je len jedno pravé nabozenstvo a ja som bol pozehnany v tom, Ze som sa v lom narodil — ale ty si
nebol®) a ked’ je nasilne printteny podriadit’ sa danému cudziemu nabozenstvu.

Subjektivisticky pristup.

Kym fundamentalisticky pristup ma tendenciu vidiet’ len jedno nébozenstvo ako pravdivé (nabozenstvo tej osoby,
ktora danu poziciu zastava), subjektivisticky pristup prijima za platné a autentické vSetky nadbozenské vyjadrenia (aj ked’ si
vzajomne protire¢ia). Clovek, zastavajiici tento pristup, si roznost’ nabozenstiev vysvetli takto: ,,Vetky nabozenstvé st
rovnako platnymi cestami k Bohu; kto moze povedat’, ktoré nabozenstvo je pravé a ktoré nie je; to nikdy nemozeme
vediet.* Nabozenska prax je vnimana ako zalezitost’ subjektivnej — osobnej alebo skupinovej — preferencie a zvyku. Vsetky
otazky ohl'adom pravdy a platnosti sa rozpustaju v zmesi subjektivity a nazoru. Interakcie s 'ud'mi z inych tradicii viery sa
preto vyznacuju tolerantnym prijatim (bez ohl'adu na to, aké bizarna sa dana tradicia méze zdat’). Tolerancia sa
samozrejme rychlo stava I'ahostajnost'ou: interakcii a komunikacii sa zvécSa vyhyba, lebo sa to poklada za vyhnutie sa
konfliktom. Tento pristup odmieta brat’ vazne protirecenia a odliSné doktriny, ktoré rozne nadbozenstva zastavaju. Aj tento
subjektivisticky pristup, podobne ako fundamentalisticky, robi malo pre napoméhanie porozumenia medzi l'ud'mi z uplne
odlisnych nabozenskych tradicii.

Ani jeden z tychto pristupov nie je prili§ uzitoény v snahe prehibit’ porozumenie v otazke nabozenskej pravdivosti
a diverzity. Antropolég neprijima ani fundamentalisticky ani subjektivisticky pristup.

Relativisticky pristup.

Existuje aj iny, lepsi pristup. Je to pristup, ktory sa nerodi tak 'ahko ako fundamentalisticky alebo subjektivisticky
pristup, avSak umoznuje zmysluplny dialég a porozumenie. Mézeme ho identifikovat’ ako relativisticky pristup.
Antropologovia vynikaju prave v tomto pristupe.

Po prvom pocuti budi mnohi predpokladat’, ze ,,relativny* znie ako subjektivizmus (ako to I'udia bezne hovoria:
,.vsetko je relativne...”), ale tento pojem je v danom pripade pouzity vo svojom viac doslovnom vyzname — ,,relatio” —
vztah, blizkost', navéznost’. Nabozenstvo nestoji v spolocnosti osamotené — nabozenstvo ma vzt'ah doslova ku vSetkym
aspektom danej skupiny: jej spoloCenskym ustanoveniam, ekonomike, zdkonom, politike,... — inymi slovami povedan¢, ma
vztah ku konkrétnym dejindm spolocnosti. Nabozenstvu z tejto antropologickej perspektivy rozumieme vtedy, ked’
spozname, aku tlohu nabozenstvo hra v rameci urcitej kultirnej a spolocenskej tradicie a ked’ vysvetlime, v akom vztahu je
nabozenstvo k ostatnym aspektom danej skupiny, ktora ont1 ndbozensku tradiciu zachovava. Toto je relativisticky pristup.

Relativisticky pristup sa vyhyba bazindm ontologického argumentovania tym, ze prijima fenomenologicky pristup
— néabozenstva su. A preto su fungujicimi, autentickymi vyjadreniami niecoho. Otazky absolutnej, konecnej pravdy su
odsunuté do izadia, aby sa vytvoril priestor pre pristup, ktory sa pozera na to, ¢o sa v skutoc¢nosti v tomto svete deje. To
neznamena, ze pravdivost’ je nedolezita, prave naopak. Avsak pravdivost je otdzka, ktorej sa mozno venovat’ az po tom,
ako boli adekvatne vysvetlené empirické dimenzie.

Antropologia naboZenstva: Nastroj pre porozumenie

Nabozenstvo je z pohl'adu antropologie produktom kultary, spolocnosti a dejin. NaboZenstvo je vo vzdjomnom
vztahu so vSetkymi aspektmi danej skupiny. NaboZenstva sliizia pozemskym potrebam, ako pre jednotlivcov, tak aj pre
skupiny. Nabozenstva slizia mnohorakymi funkciami v ramci danej skupiny ale aj medzi skupinami navzajom.
Nabozenské, ¢i cirkevné organizacie reflektuju spolocensku klimu, v ktorej sa nachadzaju. Nabozenstvo je l'udskym
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produktom (ale nemusi byt’ nevyhnutne /en l'udskym produktom, o ¢om budem hovorit’ neskor).

Nabozenstvo teda nie je nieco ako ,,pridavné zariadenie®, ktoré je istym sposobom napojené na spolocnost’.
Nabozenstvo je esencidlnym aspektom danej skupiny/spolocnosti. Misionari a vSetci ti, ktori komunikuji evanjelium, si
nesmu mysliet, Ze mo6zu jednoducho nahradit’ jednu zlozku (napriklad pohanské nabozenstvo) za int (krest'anstvo).
Nabozenstvo, aj keby sa jednalo o ontologicky falosné nabozenstvo, je uplne integrované v ramci domaceho kultirneho
systému.

Vezmime do uvahy napriklad Ameriku. Hoci sme hrdi na oddelenie cirkvi a Statu, ndbozenstvo je napriek tomu
vmie$ané v naSom zivotnom Style — nasich sviatkoch, jazyku, peniazoch, v nasej politickej rétorike, nasSich hodnotach —
vsetko toto ma v sebe nabozensky (a to zvicsa krestansky) aspekt. Vzajomnost tohto vztahu je evidentna — nasa
kapitalisticka ekonomicka orientéacia sa votrela do nasich cirkvi: ¢asto posudzujeme uspech podl'a toho, aké nadherné
mame budovy a aké prepracované s nase programy. Americki krestania maju akusi ,,nakupna mentalitu, ked’ si
vyberaju, do akého zboru budu patrit, ako keby sa jednalo o akukol'vek int komoditu. Vyberame si spomedzi nespocetného
mnozstva réznych denomindcii. Cirkvi musia robit’ ,,marketing* a pontiknut’ ,,produkt®, ktory pritiahne ,,zdkaznikov*.
Nadherné budovy a zamerané programy si vyzaduju staly tok penazi a cirkevné zbory medzi sebou sut'azia o dolare svojich
zékaznikov. Sluzby Bozie v sebe Casto obsahuji zdbavnu zlozku, aby pritiahli ,.kupujiacich®. Takéto ,.cirkevné
nakupovanie® nuti vedenie cirkvi ponukat’ ,,produkt®, ktory si ,.konzumenti kupia“. Tento posun spdsobil, Ze veduci cirkvi
a cirkevnych zborov sa dostali do zlozitej pozicie, v ktorej st tlaceni prispdsobit’ sa spolocenskym Standardom
a ocakdvaniam namiesto toho, aby oni sami tieto Standardy formovali.

Hoci sa spociatku moze zdat, ze ndbozenstva sa akoby ,,objavia z Cistého neba,” okamzite st integrované do
urcitého socio-kultiirneho kontextu: su aplikované v zivotoch konkrétnych jednotlivcov so Specifickymi Zivotnymi
pribehmi a minulost'ou; ich dogmy (ucenie) st komunikované Specifickym jazykom, s pouZzitim metafor, ktoré su citlivé na
dany kontext; ich pravidla pre Zivot budu obsahovat’ $pecifické usporiadanie vztahov a konkrétny model politického
spravovania. Relativisticky pristup predpoklada, Ze ndbozenstvo obsahuje silny vplyv toho I'udského, ktoré je poznatel'né
a empirické a casto fungujuce na materialnej baze. Ked’ pochopime tieto l'udské elementy, potom snad’ mozeme pochopit’
zaujimavejSie otazky — otazky pravdy a platnosti. Tu su niektoré otazky, ktoré sa antropologovia pytaju: Aké st
spoloCenskeé struktiry tejto skupiny a ako sa to odraza v ich nabozenskom vyjadreni? Kto kontroluje potrebné zdroje a ako
dané nabozenstvo obhajuje a vysvetl'uje tiito kontrolu? Ako vysvetl'uje dané nabozenstvo svetovy poriadok, usporiadanie
tohto sveta? Najdu sa v danom nabozenstve rozdiely medzi 'ud'mi z rozli¢nych ekonomickych tried? Vtedy, ked’ su tieto
otazky zodpovedané, priberaji otazky ohl'adom univerzalnej pravdy a platnosti novi dimenziu.

Tento relativisticky pristup sa moze javit' ako prepracovanejsia forma subjektivizmu (skor kultirneho ako
individualneho subjektivizmu), ale nie je iou. Kulturne ¢rty a vlastnosti nie su vysledkom subjektivnej preferencie, a to
ani individualnej, ani skupinovej. Kazda crta a vlastnost’ musi byt’ vnimana vo svojom kontextualnom vztahu so vSetkymi
ostatnymi Crtami a vlastnostami. Tymto sposobom sa prostrednictvom odhalenia vzajomnych vzt'ahov da pochopit’ cely
systém. Relativizmus je preto vo svojej podstate nastrojom pre porozumenie. Nie je hodnotovym stanoviskom ani
hodnotenim. Relativisticky pristup nesmie byt vnimany ako zaklad pre usudky, moralku alebo teoldgiu. Tieto musia prist
odinakial. Relativizmus je prostriedkom na vysvetlenie mnohych elementov v rdmci nabozenskych tradicii, tych, ktoré su
Pudskymi produktami, reakciami podmienenymi konkrétnym historickym kontextom. Relativizmus vysvetl'uje
komplikovanu siet’ humanity ('udskosti), ktora je vpradend do nabozenského vyjadrenia. Antropolégia ako také preto
poskytuje vel'mi uzitoény nastroj pre pochopenie akéhokol'vek nabozenského vyjadrenia. Ano, jedna sa o uZitoény néstroj,
ale zd’aleka nie uplny.

Antropologia naboZenstva nie je ponimana ako Uplné pochopenie nabozenstva — a ako by aj mohla, ked’
presvedcenia viery a ucenie su antropologiou sotva skiimané? Jej tlohou je odhalit’, akym spdsobom je dané nabozenstvo
sucast’ou SirSieho kultirneho systému. Robi tak analyzou a vysvetlenim kultarnych a spolocenskych sil a faktorov, ktoré
ovplyviiuju nabozenské vyjadrenie. Pre ¢loveka prindsajuceho zvest’ evanjelia, ktora dant kultiiru nevyhnutne ovplyvni, je
vel'mi uzitocné takéto pochopenie mat’.

Relativizmus ako zrkadlo:
Aplikovanie nastrojov antropologie na nas samych

Ako krestan verim, Ze existuje nabozenské chapanie, ktoré niektori z nds maji a ktoré ini nemaja. Toto chapanie
nam bolo zjavené/odhalené. To, ¢o vieme a pozname, je evanjelium Jezisa Krista. Evanjelium je zvest’ o tom, Ze Boh
v skutocnosti hl'ada nds. Je to Boh, ktory tGzi mat’ s nami vztah a je inicidtorom tohto vztahu. Tato zvest’ poukazuje na
Boziu lasku, ktora sa manifestovala a vtelila v osobe JeziSa Krista — laska, ktora doviedla Krista na kriz, aby sa stala
zadostuCinenim za nas hriech a obnovila poruseny vztah medzi Bohom a 'udstvom.

Ako antropolég vnimam nébozenstva ako 'udské institticie, kultiirne a historicky podmienené. To plati dokonca
aj pre moje vlastné nabozenstvo. Skrze Slovo Bozie sa dozvedame, Ze Boh chce byt’ poznany, ze Boh iniciuje vzt'ah
s nami. Ako krestansky antropolég chapem, Ze ked’ k nam Boh prichadza skrze svoje Slovo, robi tak v jazyku, ktorému
rozumieme. Boh k nam prichadza tam, kde sa nachddzame (tym nechcem povedat’, Ze tam aj ostaneme, alebo Ze Boh chce,
aby sme tam ostali). Jazyk Bozieho Slova je jazykom nasej kultiry. Miesta, kde sa konkrétne nachadzame, su oblastami
pre Bozie konanie v naSich Zivotoch. NasSe zivoty s kontextovo Specifickymi hriechmi, potrebami, nddejami a prazdnotou
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su miestami Bozieho milosrdenstva. Nase institiicie, nase socialne a spolocenské Struktury, nase ekonomiky st konkrétnou
arénou nasich hriechov, potrieb, nadeji a nasej prazdnoty. Toto st oblasti Bozieho konania v naSich Zivotoch.

Tie situacie, do ktorych vstupuje evanjelium, sa liSia v Case a priestore. Jednotlivci, kultury a spolo¢nosti celia
réznym situaciam a Bozia laska Kristu sluzi tymto 'ud'om v ich situdciach. Nie je teda logické, ze tieto rozlicné situdcie, so
svojimi rozliénymi ndhodnymi udalost’ami, prinest rozlicné reakcie? Reakcia na evanjelium istotne koreSponduje
s danymi situdciami. Evanjelium je univerzalne, ale reakcie nan su vyjadrené v rozli¢nych kontextoch réoznymi sposobmi.
Vsetky nabozenstva, vratane nasho, su kultirne vhodnymi vyjadreniami.

Sktisme uvazovat’ o analogii, v rameci ktorej nam posluzi rastlina kukurice. Existuju tisice réznych odrod
kukurice, z ktorych kazda bola vyvinuta pre Specifickll potrebu: niektoré st odolné voci suchu, iné vyzaduji kratsiu sezénu
pre svoj rast a zas inym sa dar v kyslejsej pdde, atd’. Kazda z tychto odrdd ostava nad’alej kukuricou — ta ista podstata
a predsa adaptovana na podmienky daného regionu. Kazda bola starostlivo kultivovana kvoli adaptacii na vonkajsie
prostredie, hoci si zaroven uchovava svoju integritu ako rastlina kukurice. Kukurica okrem toho musi aj niekde rast.
Nerastie, pokial nie je zasadend. Semeno musi byt niekde umiestnené. Neexistuje Ziadna ,.kukurica®, ktora by bola vynata
z reality a ktora by existovala takpovediac nikde. Podobnym spdsobom budu aj reakcie na evanjelium nevyhnutne rézne,
ked’ze budu vyrastat’ v Specifickom kultirnom kontexte a v konkrétnom spolocenskom prostredi.

Jeden z dosledkov relativistického pristupu je uznanie, Ze dokonca aj moja nabozenska tradicia je situacnou
odpoved’ou/reakciou. St do nej vlozené hodnoty, myslienky a ¢iny, ktoré st zamieSané do mojej stiCasne;j situdcie. Toto
moze byt’ pre niekoho tvrdym orieskom, ked’ si clovek uvedomi, Ze mnohé z veci, ktoré ma rad a vazi si vo svojom
vyjadreni viery, st kultirne podmienené a nie su to univerzalne pravdy.

Ak by sme mali pouzit’ inl analogiu, kazdy z nas hovori nejakym jazykom. Kazdy z nas hovoril pred tym, ako
sme si uvedomili, ze hovorime nejakym konkrétnym jazykom (jednym z tisicich moznych). Bolo to len po tom, ¢o som bol
konfrontovany s niekym, kto hovoril nejakym cudzim jazykom, kedy som si uvedomil, Ze hovorim nejakym jazykom.
Coskoro potom som z toho vyvodil spravny zaver, ze moj vlastny jazyk je v inej krajine ,.,cudzi®. Podobnym spdsobom si
Casto neuvedomujeme, ze ,,mame kultaru®, kym nie sme konfrontovani s celkom odlisnou kultirou. Ked’ si kone¢ne
uvedomime, ze nejaka kultiru mame, vtedy si dokdzeme predstavit’, aki zvlastni sa my musime javit' 'ud’om, ktori
nezdielaju naSu kultiru. Na povrch sa zrazu dostavaju predpoklady, ktorych sme si neboli vedomi, aj ked’ sme ich
zastavali. Vtedy mozeme vidiet’, ze nas ,,zdravy rozum®, ktory nie je totozny s ich ponimanim, je vlastne ,,zdravy* iba
medzi nami. Vtedy si zac¢iname uvedomovat’, Ze aj my sme produktmi urc¢itych kultarnych predsudkov.

Tie aspekty mdjho nabozenstva, ktoré su kultarne Specifické, nemusia sprevadzat’ moje evanjeliza¢né usilie.
Mnohé z nich st vskutku bezvyznamné mimo ramca nasich sticasnych a miestnych situdcii. Ak sme slepi voci kultirnej
$pecifickosti a snazime sa zovSeobeciiovat’ nase individualne vyjadrenie, mézeme sa dostat’ do problémov. Nasou ulohou je
hlasat’ evanjelium.

To, ¢o my krestania mame, je zvest' o Bozej zachranujucej milosti skrze Jeho Syna JeziSa Krista. Nasou ulohou
nie je menit kultary a tradicie. NaSou tlohou je komunikovat’ zvest’ evanjelia 'ud’om vo svete, ¢im vytvorime priestor na
kultarne citlivé reakcie. Robime tak vo viere (v kontinuite s historickou cirkvou), Ze jedine v Kristovi najdu jednotlivci
a skupiny svoju integritu a naplnenie.

Pohl’ad do zrkadla: Krest’anska roznorodost’

Okamzite aplikovatel'ny dosledok pre tento zrkadlovy efekt, ktory méze antropoldgia poskytnut’, sa tyka predmetu
krestanskej roznorodosti (napr. v Styloch bohosluzieb, meniace sa teologické stanoviska, ¢i dokonca samotny
denominacionalizmus). Konkrétne otazky, v ktorych existuje nesuhlas alebo polemika, su samozrejme komplexné
a zlozité, ale nase chéapanie tychto otazok musi dat’ priestor pre to l'udské ako aj pre to bozské. Moze sa stat’, ze nechtiac
formulujeme urcita otazku v teologickych terminoch, ked’ by sa pritom dala lepsie pochopit’ prostrednictvom kultarnych
pojmov.

Nase cirkvi st zhromazdeniami l'udi, ktori zakusili Boziu milost’, ktori sa zhromazdili, aby uctievali Boha
a sluzili Mu, aby sa podiel’ali na vyktipeni sveta. Ale popri tom, Ze naSe cirkvi st Telom Kristovym, si nase miestne zbory
tiez ludskymi organizaciami a inStitGciami, ktoré st vytvorené a udrziavané l'ud’'mi. Cudia si vyberaju farbu, ktort pouziju
pre bohosluzobné chramy; l'udia si volia predsedov synody a biskupov, ktori sa uchadzaju o tieto urady; cirkevnici
prijimaju rozhodnutia o tom, kol’ko penazi sa investuje do misie; I'udia vymyslaju a zachovavaju tradicie; ¢lenovia zborov
tvoria rozpocty, zbieraju dary a piSu Seky. NasSe cirkevné zbory su zalozené a udrziavané ako reakcia na Boziu aktivitu —

a tieto reakcie na Bozie konanie st rozne, Specifické podl'a kontextu. Dovol'te mi, aby som vam predstavil jeden priklad,
ktory je pre nas vel'mi blizky.

Jedna tretina populacie I'udi na svete su krestania. Z tejto jednej tretiny st 3% luterani. Ale dokonca ani tych 59
miliénov luteranov, €o je asi jedno percento svetovej populacie, nereprezentuje jednotny celok. Luterani vo svete patria do
priblizne 250 réznych cirkevnych organizacii, z ktorych 21 sa nachadza v samotnych Spojenych Statoch. Kazda z tychto
cirkvi ma svoju racionalne, empirické dejiny. Kazda z tychto cirkvi méze byt chapana v zmysle jej ,,vztahu* k ostatnym
faktorom, vynimocnym pre jej situaciu (ako napriklad narodnost, etnikum, jazyk, geografické umiestnenie, politicka
klima, atd’.).

Podobne mozeme povedat’, ze kazda kultarna tradicia, kazdy historicky kontext a snad’ aj kazdy jednotlivec
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reaguje na Boziu lasku odliSnym sposobom. Napriklad luteranske cirkvi na vychode prijali vzh'adom na komunistickt
minulost’ svojich krajin trochu viac socialistickt organizaciu a spésob fungovania: zdéraziiované su spolo¢né konanie
a skupinova zodpovednost’. Luteranska cirkev na zapade (najmd USA) na druhej strane zdoraziiuje individualnu spasu
a zodpovednost’. Aj vychodné aj zapadné luteranske cirkvi reflektuju urcité miestne predsudky. Ak hovorime len sami so
sebou, vel'mi tazko sa nam podari identifikovat’ krestanské univerzalne hodnoty.

NaSou primarnou tlohou, ako cirkvi na tejto zemi, je hlasat’ celému svetu zvest’ o krizi — Ze Boh sa stal clovekom
a prebyval medzi nami. Nemali by krestania v Amerike byt’ zhrozeni z toho, ze nedel'hajsie rana byvaju najviac rasovo
segregované hodiny celého tyzdna? Podl'a poslednej spravy Amerického nabozenského identifikacného prieskumu su
luteranske cirkvi rasovo najmenej zmie$anou denominaciou v Spojenych Statoch. Musime z toho preto urobit’ bud’ taky
zaver, ze Duch Svity dava prednost’ konaniu medzi ur¢itymi rasami na ukor inych rés, alebo ze v nasich cirkvach sa
odohrava nieco, ¢o ma skor spolocensky, ako duchovny charakter.

Diskusia a aplikacie

Existuju tri hlavné spdsoby, ktorymi moze byt’ antropologické chapanie uzitocné pre krest'anskych misionarov
a sluzobnikov (fararov): zlepsuje to nase chapanie jednotlivcov; umozituje ndm to odhalit’ systém, do ktorého je jednotlivec
umiestneny; a moze nam posluzit’ ako zrkadlo, v ktorom ¢lovek moze uvidiet’ vplyvy svojej vlastnej kultury vo svojom
vyjadreni viery. Ked’ pouzijeme zrkadlo relativneho chépania, umozni nam to zacat’ skumat’ to, ako naSe vlastné kultarne
dedicstvo vlozilo svoje neviditel'né prsty do nasho vyjadrenia viery. Prave vtedy mozeme opatrne a pomaly rozmotat’

a oddelit’ nasu univerzalnu vieru od Specifickej kultiry bez toho, aby sme znicili jedno alebo druhé.

Boh urcite kona v kazdej generéacii a v kazdej kultirnej a socialnej skupine. Bozia aktivita a zamer, rovnako ako
aj l'udsky hlad po Bohu je evidentny na kazdom mieste a v kazdom case. Musime si neustale pripominat’, ze ten Jezis,
ktorého pozname a ktorého chceme zvestovat’ druhym je vacsi ako nase chapanie jeho a Ze on hl'ada tych druhych presne
tak, ako milujiico hl'adal nas. Musime si byt’ vedomi, Ze ti cudzi druhi maju Zivotné skusenosti rovnako platné, ako su tie
nase a ze v nich Bozi Duch tajuplnym sposobom tvori vieru tak, ako ju tvori v nas.

Ano, mame pravdu evanjelia, ale ostava zarovei produktom nasej kultiry. Je mozné, Ze nase chapanie
a vyjadrenie toho evanjelia nie je celkom c¢isté. Tato skutocnost’ nam pripomina, Ze potrebujeme kontrolovat’ svoju
sebaistotu, pretoze si uvedomujeme neuplnost’ svojho chapania. Uznavam, Ze tu existuje silny paradox: vyjadrenie viery je
kultarne podmienené, zatial’ o Kristovo evanjelium kultiru zaroven presahuje. Ako cirkev na tejto zemi by sme mali
prijat’ toto vnutorné napitie, uznavajuc tak dynamickost’ reakcii na dielo Svétého Ducha. Antropologické chépanie snad’
mdze teoldbgom pomoct’ pri odpovedani na niektoré z tychto otazok.
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